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ALKUSANAT 
Metsäntutkimuslaitoksen ylijohtaja  VILJO  
HOLOPAISEN Metsätaloudellisessa aikakaus-  
lehdessä (1965/  no 11) herättämä ajatus  suo-  
malaisesta "Timber Trend Study'sta"  antoi var-  
sinaisen alkusysäyksen  puusta valmistettujen  
lopputuotteiden  kotimaisen käytön  tutkimuk-  
selle.  HOLOPAINEN kiinnitti  erityistä  huo-  
miota siihen,  että esim. FAO:n  maanosan laa-  
juiset ennusteet perustuvat  usein  hyvinkin  ha-  
tarille maakohtaisille tiedoille. Vuoden 1967 
jälkimmäisellä  puoliskolla  metsäntutkimuslai-  
toksen metsäekonomian osastolla  ryhdyttiin  
toimenpiteisiin  tutkimustehtävän kartoittami-  
seksi.  Jäljestettiin  neuvottelutilaisuus,  johon  
osallistui  edustajia  metsäteollisuuden eri  tuo-  
tannonaloilta,  Helsingin  yliopistosta,  metsäntut-  
kimuslaitoksesta sekä eräistä muista  laitoksista.  
Neuvottelussa todettiin yksimielisesti  puusta  
valmistettujen  tuotteiden käyttötutkimusten  
tarpeellisuus.  Myöhemmin  käytyjen  yksityis-  
kohtaisten neuvottelujen  tuloksena eri  alojen  
edustajien  kanssa  todettiin puulevytuotteiden  
käytön  selvittäminen sopivimmaksi  kohteeksi  
kokemuksien  saamiseksi  tutkimuksen laajenta-  
mista varten.  
13860—71/80  
Mainittujen  neuvottelujen  pohjalta  ryhdyt  
tiin metsäekonomian osastolla  suunnittelemaan 
puutuotteiden  käyttötutkimusta.  Pitkän täh  
täyksen  päämääriksi  asetettiin ennusteiden laati  
minen puutuotteiden  kulutuksesta  tuotteittain 
ja  käyttöryhmittäin  sekä  perustietojen  tarjoami  
nen alan markkinointitutkimukselle.  Näiden 
päämäärien  saavuttamiseksi katsottiin  tarpeel  
liseksi  luoda jatkuva  puutuotteiden  käyttö  
tilasto. Esitutkimuksen kohteeksi valittiin 
puulevyjen  käyttö  Uudenmaan talousalueella 
v. 1967 valmistuneisiin rakennuksiin. Tähän 
kohteeseen päädyttiin  seuraavista syistä:  talon  
rakennustoiminta on sahatavaran ja  puulevyjen  
tärkein käyttösektori,  toiseksi  rakennustoiminta 
yleensä  ja talonrakennustoiminta erityisesti  
muodostavat erittäin vaikean tutkimuskohteen 
puutuotteiden  käytön  määrittämisen kannalta, 
Ongelman  luonnetta kuvaa  jo perusjoukon  laa  
juus:  v. 1967 valmistui koko  maassa yli  36 000 
uutta rakennusta.  Tämä julkaisu  on lyhyt raport  
ti suoritetusta esitutkimuksesta  ja  siinä saaduista  
kokemuksista.  
Projektin  käynnistämiseen  osallistuivat met  
sänhoitajat  OSMO T. JÄÄSKELÄINEN ja 
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SUMMARY 
The use  of  wood-based panels  in buildings  completed  in 1967 
in the Uusimaa Economic Region  
As  a result  of  numerous consultations with 
industry  and trade organizations,  the  Economics 
Department  of the Finnish Forest  Research  
Institute chose the use  of wood-based panels  
in buildings  completed  in  1967 in  the Uusimaa  
Economic Region  as the subject  for this  pilot  
study in the field of  end-use surveys  of  forest  
products.  The purpose  of  the study  is:  
— to  establish the total use of wood-based 
panels  in  the target population  by  products  
and by  end uses;  
— to establish  the total use  of wood-based 
panels  per  unit volume built  and the  varia  
tions within this;  and 
— to  gain  experience  in the interviewing  meth  
od  and to determine its  cost.  
Figure  1 presents  a flow chart of  wood-based 
panels  from production  to  domestic consump  
tion. The product  flow 7—B is the object  of 
this  study.  
The sampling  population  comprised  3852 
buildings  completed  in 1967 in the Uusimaa 
Economic  Region.  This  is  10.6  %  of  all  buildings  
completed  in Finland (Table  1). The population  
was  stratified  into 15 strata on the basis  of 
building  types  and materials. A random sample 
of 169 buildings  was selected (Table  1). The 
average volume  of  buildings  differs  between the 
sample and  the population  in stratum 5,  non  
wood-framed industrial buildings,  and  in  stratum 
9, non-wood-framed public  buildings;  the  aver  
ages  of  the other strata  are more or  less  on the 
same order.  The non-response was  fairly  sub-  
stantial, 15 instances or  8.9  % of the sample.  
The use of wood-based panels  was ob-  
tamed by  multiplying  each product/end  use 
combination of the sample  by  the ratio of 
the number of buildings  in  the sample to the 
number  in  the population.  The small sample  of 
the study did not permit  the establishing  of 
a positive  correlation between the volume of  
a building  and  the use  of panel  products.  Tables 
2—7 present the use  of  wood-based panels  in 
new buildings  by  types  of  building  and by  end 
uses.  The end-use  category  "built-in furniture,  
doors,  etc."  includes only  the quantities  used 
on the site for  those  purposes.  Table 8  presents  
data on temporary-site  uses of wood-based 
panels.  Table 9 summarizes the data by  pro  
ducts  and by  types  of  buildings.  Table 9  reveals  
that  low-rise wood-framed residential buildings  
are the main  outlet for wood-based  panels  in 
new buildings,  accounting  for  nearly  half of the 
total area  of panels.  All residential buildings  
consume  two thirds of  the area. Particle  board 
(60  %) and fibreboard (36  %) are the main 
products  used. Table 10 summarizes the data 
by  products  and by  end uses.  Partition walls  
and interior facing  of walls and ceilings  are the 
main end uses  of wood-based panels  in new 
buildings.  Table 11 presents  the proportional  
share of  each product  in different end uses. 
95 % confidence limits were calculated for 
the total use of  panel  products  (areal  measure). 
The limits were narrowist  in the following  
building  categories:  
The use  of wood-based panels  per100 m3 of 
volume built  was  also  calculated (Table  12). 
Building  categories  seem to differ noticeably  
from each other in this  respect,  although the 
standard errors are high  enough  that only  a  
few of the differences  are  significant.  The use  
of  wood-based panels  per  dwelling  was:  
0.  High-rise  residential 20m
2
/dw.  
1. Low-rise,  non-wood-framed residential 120 
" 
2. Low-rise,  wood-framed 
" 370 " 
0. High-rise residential 
1. Low-rise,  non-wood-framed " 
2. Low-rise,  wood-framed 
5. Non-wood-framed industrial " 
28 000- 72 000 m 
41 000-132 000 
" 
325 000-486 000 
"
 
18 000- 65 000 
" 




Table 13 provides  data on the reliability  of  
the sample data (as  observed  by  the interviewer),  
the percentage of  sample  buildings  where panels  
were not used,  the decision maker in the  choice 
process  for raw  materials and the cost of data  
collection. 
A rough  estimate of the use  of  wood-based 
panels  in buildings  completed  in 1967  in Fin  
land was obtained from the ratio of the volume 
of new buildings  in  the  Uusimaa Economic 
Region  to  that in the whole country.  Table 14 
presents  data  also  on  the consumption  of  wood  
based  panels  in  the processing  industry.  The 
category "other consumption"  is rather large,  
which suggests  that the  estimated  use of panels  
is  too  low  in  this study.  This  is supported  by  
making  a comparison  with an estimate prepared  
by  the State Institute  for  Technical  Research:  
Both estimates are based  on  the volume of  
buildings  completed  in the respective  years,  
27.2 mill.m
3 in  1965 and 31.3 mill.m
3  in 1967. 
There are  two main reasons  for  the seemingly  
low  estimates  in the present  study.  First,  the 
total use  of panels  in the sample  buildings  could 
not be traced  by  the interviewing.  Second,  as  
the w.ood-based  panels are not an essential 
material for  all  buildings,  there were  substantial 
variations in the total  use  and  use per  unit of  
volume built. Thus  the sample  was  too small to 
produce  reliable  estimates. 
This pilot  study  allows  a number of re  
commendations to be put forward.  A more 
up-to-date  population  should be found to 
reduce the non-response; information from 
building  permits  could be  used. Interviewing  
did not prove to  
be an appropriate  method in 
this study;  some form of  recording  is  recom  
mended. The number of building  categories  
should be reduced  to 7 or 8.  End-use studies 
of  forest  products  should concentrate  on  one 
sector at a time in  Finland,  as the ECE  Timber 
Committee has done in its  international  sector  
studies. Then all  forest products  as well as 
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Puulevyjen  käytön  esitutkimuksen kohteeksi  
valittiin  Uudenmaan talousalueella v.  1967 val  
mistuneet uudet rakennukset ja vanhojen  ra  
kennusten laajennukset.  Tutkimuksen ulkopuo  
lelle jäävät  siis vanhojen rakennusten  sellaiset 
korjaukset,  joissa  rakennuksen tilavuutta ei  
lisätä.  Tutkimuksen tarkoitus  on:  
— määrittää puulevyjen  kokonaiskäyttö  kohde  
populaatiossa  tuotelajeittain  ja käyttökoh  
teittain, 
— määrittää puulevyjen  käyttö  rakennettua 
tilavuutta kohden (yksikkökäyttö)  sekä  sen  
vaihtelu,  
— hankkia kokemuksia tietojen  keruun haas  
tattelumenettelystä  ja  kustannuksista.  
Kuvassa  1 esitetään kaavio  puulevytuotteiden  
kulkuvirroista  tuotannosta kotimaiseen kulu  
tukseen. Tämän tutkimuksen kohteena on kaa  
vion kulkuvirta  7—B.  Haastattelussa pyydettiin  
tietoja  myös  jalosteiden,  so.  ovien  ja  kiinteiden 
kalusteiden käytöstä  uusissa  rakennuksissa,  
mutta koska  haastattelutulos jäi  tältä osin 
puutteelliseksi,  näiden tietojen  käsittelystä  pää  
tettiin luopua.  
12. Otanta ja aineiston keräys  
Tutkimuksen perusjoukon  muodostavat Uu  
denmaan talousalueella v. 1967 valmistuneet  
uudet rakennukset ja vanhojen  rakennusten 
laajennukset,  joita oli yhteensä  3852 kpl,  6.7 
milj.  m 3.  Samana aikana  valmistui  koko  maassa  
36  247 rakennusta,  joiden  tilavuus oli  yhteensä  
31.3  milj.  m 3. Uudenmaan perusjoukko  on siis  
10,6 % koko  maan rakennusten lukumäärästä 
ja  21,4  %  valmistuneesta rakennustilavuudesta. 
Kuten taulukosta 1 havaitaan,  ovat kaikkien  
rakennustyyppien  keskimääräiset tilavuudet 
suuremmat Uudellamaalla kuin koko maassa. 
Tilastollisen päätoimiston  soveltaman käyt  
tötarkoitusluokituksen perusteella  perusjoukko  
jaettiin  15 rakennustyyppiluokkaan  seuraavasti 
(numerot  vastaavat tilastollisen päätoimiston  
luokitusta,  kantavat  rakenteet  puuta = P,  muuta 
ainetta = K):  
0 11K kerrostalot,  14K asuntolat 
1 12K omakotitalot,  13K rivitalot 
2 lIP kerrostalot,  12P omakotitalot,  13P rivitalot,  14P astuntolat 
3 2K kotieläinrakennukset,  3K maatalousrakennukset 
4 2P kotieläinrakennukset,  3P maatalousrakennukset 
5 4K  teollisuusrakennukset 
6 4P teollisuusrakennukset 
7 5K liikerakennukset  
8 5P liikerakennukset  
9 6K  koulut,  7K  sairaalat,  8K  julkiset  rakennukset  
10 6P  koulut,  7P  sairaalat,  8P  julkiset  rakennukset 
11 91KP talviasuttavat  kesähuvilat,  92KP kesämökit 
12 94KP saunat 
13 93K,  95K—99K muut rakennukset,  15K asuinrakennusten,  lämpökeskukset  
14 93P, 95P—99P muut  rakennukset,  15P asuinrakennusten lämpökeskukset  
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Perusjoukon  luettelointi suoritettiin siten, 
että talonrakennustilaston rekisteristä  tulostet  
tiin perustiedot  kaikista  perusjoukon  alkioista. 
Aineiston keräykseen  käytettävissä  olleet mää  
rärahat  asettivat  näytteen koon ylärajaksi  150— 
160 yksikköä.  Tästä syystä  näyte poimittiin 
seuraavan suunnitelman mukaan (otantaosuus  
% perusjoukon  lukumäärästä):  luokat  o—2  :  2  %, 
luokat 3—lo, 13 ja  14:10 %,  11 ja 12: 1,5  %, 
kuitenkin niin,  että  jokaisesta  luokasta  poimittiin  
vähintään 10 yksikköä.  Näytteet  poimittiin  kus  
sakin  luokassa  erikseen  yksinkertaisen  satunnais  
otannan periaatteella.  Luokasta 3 (kiviset  maa  
talousrakennukset)  erotettiin perusjoukosta  yksi  
poikkeuksellisen  suuri rakennus,  joka sisälly  
tettiin näytteeseen.  Luokat Ilja  12 (kesämökit  
ja  saunat)  olivat  näytteen  poimintavaiheessa  yh  
dessä. Kun  tulosten laskennassa kuitenkin to  
dettiin näiden luokkien puulevyjen  käytössä  
selvä  ero,  erotettiin kesämökit  ja  saunat  omiksi  
luokikseen.  
Kun verrataan näytteen keskimääräisiä ra  
kennustilavuuksia  perusjoukon  vastaaviin,  havai  
taan, että ne muutamia poikkeuksia  lukuun  
ottamatta  ovat  samaa suuruusluokkaa. Kivisten 
teollisuusrakennusten (5) ja julkisten  raken  
nusten (9)  näytteiden  rakenne  poikkeaa  perus  
joukkojen  rakenteesta. 
Poiminnan jälkeen  näyterakennusten  tiedot 
tarkistettiin talonrakennustilaston peruslomak  
keistä.  Haastattelua koskeva  lähestymiskiije  lä  
hetettiin aina rakennuttajalle,  joka  joko  antoi 
itse  tiedot  tai ilmoitti  rakentajan,  joka  voi  vas  
tata  kysymyksiin.  Henkilökohtaiset haastattelut  
suoritti yksi  asiamies,  joten  tältä osin  tulokset  
ovat  yhtenäiset.  
Haastattelut suoritettiin 8. 4.—31. 8. 1969 
välisenä aikana. Asiamiehen kokemuksen mu  
kaan ajankohta  oli epäedullinen.  Useassa  ta  
pauksessa  haastateltavan tavoittaminen tuotti 
vaikeuksia lomien ja  kausiluontoisen työn  vuok  
si  (rakennusliikkeet,  maanviljelijät).  Tästä  syystä  
aineiston keräyksen  välilliset  kustannukset  nou  
sivat korkeiksi.  Joitakin  poikkeuksia  lukuun  
ottamatta haastateltavat suhtautuivat tutkimuk  
seen myönteisesti.  Varsinkin rakennusliikkeissä 
myönteinen suhtautuminen johtui  siitä, että 
metsäntutkimuslaitoksen suorittamaa,  haastatel  
tavan kannalta  vaivatonta käyttötutkimusta  ei 
samaistettu markkinatutkimusfirmojen  usein 
työläisiin  tiedusteluihin. 
Haastattelussa kato muodostui melko  suu  
reksi,  15 yksikköä,  8.9  %  poimitusta  näytteestä 
(taulukko  1). Yhdessätoista tapauksessa  ei  tavoi  
tettu henkilöä,  joka olisi  pystynyt  vastaamaan 
rakennusta koskeviin  kysymyksiin.  Kaksi  ra  
kennuttajaa  ei suostunut haastatteluun. Kaksi  
näyterakennusta  ei  ollut vielä lainkaan valmis  
tunut,  vaikka  ne oli rakennustilastoon ilmoitettu 
valmistuneeksi. 
2. TULOKSET 
21. Puulevyjen  käyttö  
Puulevyjen  käytön  tulokset suurennettiin 
näytteen ja perusjoukon  rakennusten  lukumää  
rien suhteessa  siten,  että näytteen kukin  levy/  
käyttökohde-yhdistelmä  erikseen  kerrottiin  ko. 
suhteella. Käytetyt  pienet  näytteet eivät anta  
neet mahdollisuutta todeta korrelaatiota ra  
kennuksen tilavuuden ja  levyjen  käytön  välillä.  
Koko Uudenmaan tulokset on saatu laskemalla 
yhteen  rakennustyyppiluokkien  käyttöluvut.  
Taulukoissa 2—7  esitetään puulevyjen  käyttö  
rakennuksen osiin  tuotteittain ja käyttökoh  
teittain uusissa  rakennuksissa. Taulukoissa mai  
nittu  käyttökohde  "kalusteet,  ovet,  ym."  sisältää  
levyt, jotka on rakennuspaikalla  käytetty  mai  
nittuihin kohteisiin. Huonekalu- ja rakennus  
puusepäntehtaiden  valmistamat kiinteät kalus  
teet ja ovet  eivät siis  sisälly  näihin tuloksiin. 
Sen sijaan  puutalotehtaiden  valmistamat väli  
seinä- ym. elementit sisältyvät  ao. tuloksiin,  
milloin niissä on käytetty  materiaalina levyjä.  
Tulosten mukaan vanerin käyttö  uusien ra  
kennusten osiin on vähäistä, suurin erä  koostuu 
väliseiniin käytetyistä  erikoislevyistä.  Rima-ja  
sälelevyjen  käyttö  on suunnilleen samaa luok  
kaa  kuin v?nerin. Luonnollisin käyttökohde  
on kiinteät kalusteet. Suurimmat erät ovat  
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kuitenkin  koulujen  sisustukseen  käytetyt  rima  
levyt  (mm.  korotettuihin lattioihin).  
Lastulevyn  tärkeimmät käyttäjäryhmät  ovat  
puiset pientalot  (47  %),  kiviset  julkiset  raken  
nukset  (11  %)  ja  kiviset  pientalot  (9  %).  Tärkein 
käyttökohde  on väliseinät,  42 % kuutiomää  
rästä. 
Kovan kuitulevyn  suurimmat käyttäjät  ovat  
puiset  pientalot  (19  %),  kerrostalot (14  %) ja 
kiviset  liikerakennukset (13  %). Ulkoseinän 
sisäpinta  (29  %)  ja  väliseinä (27  %)  muodostavat 
tärkeimmät käyttökohteet.  Puolikovan  kuitu  
levyn tärkeimmät käyttäjät  ovat  puiset pien  
talot (43  %),  kesämökit (33  %)  ja  kiviset  pien  
talot (20  %). Ulkoseinän sisäpinta  (35  %),  
väliseinä (28  %) ja sisäkatto  (25  %)  ovat  tär  
keimmät käyttösuhteet.  Puiset (82  %)  ja  kiviset  
(11  %) pientalot  ovat  huokoisen kuitulevyn  
suurimmat käyttäjät.  Tärkein  käyttökohde  on 
sisäkatto  (55  %).  
Puulevyjen  rakennusaikaisen  käytön  selvit  
täminen tuotti melkoisia vaikeuksia,  koska  ra  
kentamisesta  oh kulunut  jo 2—3 vuotta. Tau  
lukon 8  tulokset perustuvat  lähinnä rakennus  
liikkeiden antamiin tietoihin eivätkä siten ehkä 
kata  kaikkea  käyttöä.  Rakennusaikainen käyttö  
rekisteröitiin  vain,  jos  levyt  otettiin  ao.  näyte  
rakennuksella käyttöön  ensimmäistä kertaa,  ts.  
jo aiemmin käytettyjä  levyjä  ei enää  luettu 
käytöksi.  Tulosten mukaan vanerin käyttö  ra  
kennusmuotteihin on noin viisinkertainen ver  
rattuna rakennusten osiin  käytettyihin  määriin. 
Kovan kuitulevyn  rakennusaikainen käyttö  on 
suunnilleen samaa suuruusluokkaa kuin sen  
käyttö  rakennuksen osiin.  Tärkein kovan kuitu  
levyn rakennusaikainen käyttökohde  on  raken  
nusten suojaus.  Läsvulevyn,  puolikovan  ja huo  
koisen kuitulevyn  rakennusaikainen käyttö  on 
tulosten mukaan vähäistä. 
Taulukkoon 9  on kerätty  puulevyjen  käyttö  
rakennuksen osiin rakennustyypeittäni  ja  tuot  
teittain. Sen mukaan puiset  pientalot  ovat puu  
levyjen tärkein käyttäjäryhmä,  niiden osuus oh 
49 % koko uusiin rakennuksiin  käytetystä  
pinta-alasta.  Myös  muut asuinrakennukset ovat  
tärkeitä  levyjen  käyttäjiä,  asuinrakennusten yh  
teinen osuus  pinta-alasta  oli  65  %. Lastulevy  
on eniten käytetty  puulevy  uusissa  rakennuk  
sissa,  sen  osuus  oli  60  %.  Kuitulevyjen  yhteinen  
osuus  levypinta-alasta  oli  36 %.  
Taulukossa 10 esitetään yhteenveto  puu  
levyjen käytöstä  tuotteittain ja käyttökohteit  
tain. Tulosten mukaan on  rakennusten sisä  
vuoraus  puulevyjen  tärkein  käyttömuoto  uusissa  
rakennuksissa. Taulukon 11 mukaan on lastu  
levyn  osuus kaikissa  käyttökohteissa  1/2—2/3.  
Kuitulevyjen  osuus on  suurin,  n.  1/2, sisäkatois  
sa ja pienin  lattioissa,  n. 1/5. Vanerin  ja rima  
levyn  osuus on  suurin  lattioissa,  n.  1/10. 
22. Tulosten tarkkuus 
Haastattelun yhteydessä  asiamies  teki ha  
vaintoja  annettujen  tietojen  varmuudesta. Haas  
tattelutiedot luokiteltiin  varmoiksi  silloin,  kun 
haastattelija  itse  mittasi levymäärät  tai kun 
tiedot perustuivat  jälkilaskentaan,  rakennepii  
rustuksiin  tai työselostuksiin.  Epävarmat  tiedot 
olivat enimmäkseen muistinvaraisia eikä  niiden 
todenmukaisuutta voitu  tarkistaa. Milloin näy  
terakennukseen ei  ollut lainkaan käytetty  puu  
levyjä,  luokiteltiin  tiedot varmoiksi.  Näitä  ta  
pauksia oli kaikkiaan 49. Näin luokitellen oli 
runsas kaksi  kolmannesta  haastattelutiedoista 
varmoja  (taulukko  13). 
Levyjen  kokonaiskäytön  estimaateille lasket  
tiin keskivirheet rakennustyyppiluokittain  (tau  
lukko 12).  Laskettujen  keskivirheiden  avulla  voi  
daan laskea varmuusrajoja  taulukon 9 "yh  
teensä"  sarakkeen levyjen  kokonaispinta-alalle.  
Tällöin saadaan suhteellisesti suppeimmat  vaih  
telurajat seuraavissa luokissa 95 %:n  varmuus  
asteen  mukaan: 
0. Kerrostalot 28 000— 72 000 m  2  
1. Pientalot,  kivi 41 000—132 000 " 
2. Pientalot,  puu 325 000—486 000 
"
 
5. Teollisuusrak. kivi 18 000— 65 000 
" 
Kaikki  rakennukset 383 000—1 287 000 m  2 
Levyjen  kokonaispinta-alan  95 %:n  vaihtelu  
rajat  kaikissa  rakennuksissa  ovat  laajat,  ±  54  %.  
Yksittäisten rakennustyyppiluokkien,  levyjen  
ja käyttökohteiden  tulokset  ovat  tätäkin epä  
varmempia.  
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23. Yksikkökäyttö  
Puulevyjen  yksikkökäyttö  laskettiin  kaikkien  
levyjen  yhteenlaskettuna  pinta-alana  (pl.  raken  
nusaikainen käyttö)  100 rakennuskuutiometriä 
kohti.  Yksikkökäytölle  laskettiin  näytteestä  kes  
kiarvo,  sen  keskivirhe  ja  lisäksi  suhteellinen kes  
kivirhe (taulukko  12). Rakennustyyppiluokat  
näyttävät  poikkeavan  toisistaan melko selvästi  
keskimääräisen yksikkökäyttönsä  puolesta.  Kes  
kiarvojen  keskivirheet  ovat  kuitenkin niin suu  
ria,  että vain muutamat erot  ovat  todella mer  
kitseviä. Myös  suhteelliset keskivirheet ovat  
huomattavan korkeita.  
Asuinrakennuksille laskettiin  lisäksi  yksikkö  
käyttö  asuntoa kohden:  
0.  Kerrostalot 20 m
2
/asunto 
1. Pientalot,  kivi 120 " 
2.  Pientalot,  puu 370 
"
 
Verrattaessa  yksikkökäytön  ja kokonais  
käytön  suhteellisia keskivirheitä  havaitaan,  
että ne eivät merkittävästi poikkea  toisistaan 
(taulukko  12). Aineisto siis  ei anna  perusteita  
käyttää  tulosten suurentamisessa  suhde-esti  
mointia. Perusjoukon  luokittelu rakennuksen 
koon mukaan antaisi ilmeisesti  toisenlaisen 
tuloksen.  Koko aineistoa tarkastellen  on luok  
kien välinen vaihtelu suhteellisesti  pienempi 
yksikkökäytössä  kuin kokonaiskäytössä.  
24. Päätöksentekijä  
Haastattelun yhteydessä  esitettiin myös  ky  
symys:  "Kuka on tämän  rakennuksen  kohdalla 
päättänyt  rakennusmateriaalien valinnan?" On 
todettava,  että  kysymys  on hyvin  ylimalkainen  
eikä  suinkaan voi  antaa täyttä  kuvaa  päätöksen  
teosta. Lisäksi  läheskään kaikki  haastateltavat 
eivät osanneet täydellä  varmuudella vastata  
tähän kysymykseen.  On siis  suhtauduttava tie  
tyllä  varauksella taulukon 13 tuloksiin.  Niiden 
mukaan noin puolessa  tapauksesta  on  rakennut  
taja  valinnut materiaalit ja  noin kolmanneksessa  
tapauksista  on suunnittelija  määrännyt  mate  
riaalit. Rakennustyyppien  väliset erot  päätök  
senteossa ovat  huomattavat. 
25. Kustannukset  
Aineiston keräyksen  välittömiin kustannuk  
siin  laskettiin kuuluviksi kaikki  kustannukset,  
joiden  voitiin osoittaa aiheutuneen tietyn  näyte  
yksikön  tietojen  hankinnasta. Tällöin oli  keski  
määräinen kustannus 27 mk  yksikköä  kohti  
(taulukko  13). Koko tutkimuksen kustannuk  
set olivat v. 1968—71: 
'rojektin  kartoitus 
Judenmaan esitutkimuksen  
-
 suunnittelu 
-  perusjoukon  listaus 
-  aineiston keräys  
— välittömät 4 200 
— välilliset 5 800 
-  tulosten  laskenta 
ja julkaisun  kirjoitus  












Yhteensä 35 750 mk 
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3. PÄÄTELMÄT 
31. Puulevyjen  kokonaiskäyttö  
Uudenmaan tutkimuksen tulosten perusteel  
la arvioitiin puulevyjen  käyttö  koko maan 
uusissa rakennuksissa suurentamalla tulokset  
Uudellamaalla ja koko  maassa valmistuneiden 
rakennusten tilavuuksien suhteessa.  Taulukkoon 
14 on  kerätty  lisäksi  teollisuustilastosta  (1967)  
tiedot levyjen käytöstä  puuteollisuuden  raaka  
aineena. Levyjen  kokonaiskäytön  arviona on  
käytetty  tuotoksen  ja viennin erotusta, josta  
on laskettu kolmen vuoden keskiarvo  mahdol  
listen varastojen  vaihtelujen  tasoittamiseksi.  Mai  
nittua menettelyä  käytetään  mm. YK:n (FAO  ja 
ECE)  laatimissa selvityksissä.  Kuten  taulukosta  
14 havaitaan,  on  selvittämätön  erä,  "muu käyt  
tö" melko suuri, mikä antaa aiheen olettaa,  
että tämän tutkimuksen tulokset ovat liian 
pieniä.  Olettamusta tukee myös  vertailu  VTT:n 
laatimaan arvioon vuodelta 1965 (SALOKAN  
GAS ym. 1970): 
Uudet  rakennukset Vanhat  
rakennukset  
MTL VTT VTT 
1967 1965 1965  
Vaneri, rima-,  
jasälelevy,  m3 7  000 12 000 5  000  
Lastulevy,  m  44 000 50 000 30 000  
Kuitulevy,  t 12 000 29 000 17 000  
Molemmat arviot  on tehty  ao. vuosina val  
mistuneiden rakennusten määrien perusteella,  
mikä  ei anna luonnollisestikaan  tulokseksi  ao. 
vuoden käyttöä,  koska  rakennusajat  vaihtelevat 
muutamasta kuukaudesta 2—3 vuoteen. Vuo  
sien 1965 ja 1967 levyjen  käytön  arviot eivät  
ole vertailukelpoisia  myöskään  siitä  syystä,  että 
valmistuneiden rakennusten määrä oli v.  1967 
suurempi  kuin v.  1965: 






1968 26,4 " 
Mikäli VTT:n suorittama arviolaskelma on 
oikealla tasolla,  voidaan todeta,  että tämän  tut  
kimuksen  tuloksena saadut puulevyjen  käyttö  
luvut  ovat  varsinkin vanerin ja  kuitulevyn  osalta 
huomattavan alhaiset.  Tähän lienee kaksi  pää  
asiallista  syytä.  Ensinnäkin haastattelun  avulla 
ei  todennäköisesti pystytty  rekisteröimään  kaik  
kea  levyjen käyttöä,  varsinkaan rakennusaikais  
ta. Toiseksi koska  puulevyt  eivät  ole  rakennus  
ten oleellinen materiaali,  niiden kokonaiskäy  
tön  vaihtelu on sangen laaja,  samoin on  laita 
niiden yksikkökäytön.  Tästä on seurauksena 
myös  se,  että tutkimuksen  näyte  oli  liian pieni  
antaakseen riittävän luotettavan kuvan koko  
perusjoukosta.  
32.  Puutuotteiden käyttötutkimusten  jatkaminen  
Tutkimusmenetelmästä saadut kokemukset  
voidaan tiivistää seuraavasti. Perusjoukoksi  va  
littiin tuorein saatavissa oleva aineisto  valmis  
tuneista rakennuksista vuodelta 1967.Aineisto 
saatiin käyttöön  heti sen valmistuttua vuoden 
1969 tammikuussa. Käytetty perusjoukko  on 
kuitenkin suhteellisen vanha tämän laatuista 
selvitystä  varten, mistä on seurauksena kaksi  
tulosten tarkkuutta heikentävää tekijää:  oikean 
haastateltavan löytäminen  vaikeutuu ja toiseksi  
haastateltavilla on enää  harvoin  tallella raken  
nusta  koskevia  asiapapereita,  joten  he joutuvat  
antamaan muistinvaraisia tietoja.  Olisi  siis  pyrit  
tävä  löytämään  tuoreempi  aineisto käyttötut  
kimuksen perusjoukoksi.  Käyttökelpoisin  rat  
kaisu  olisi  käyttää  myönnettyjen  rakennuslu  
pien  tilastoa perusjoukkona.  Tällöin saataisiin 
yhteys  rakentajaan  jo  rakennusvaiheessa,  jolloin  
tietojen keruu voitaisiin jäljestää  kirjanpidon  
pohjalle.  Tällainen järjestely  takaisi mahdol  
lisimman luotettavat tiedot aina käyttökohteita  
myöten. Kiijanpitoon  perustuvan tietojen  ke  
ruun kustannukset  olisivat  ilmeisesti  korkeam  
mat kuin tämän tutkimuksen haastattelukustan  
nukset,  jotka  nekin olivat melko suuret  yksik  
köä kohden. 
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Kuten edellä todettiin,  on puulevyjen  yk  
sikkökäytönkin  vaihtelu erittäin suuri.  Tästä 
on seurauksena,  että tarvitaan suuria näytteitä,  
jotta tulosten varmuusrajat  pysyisivät  siedettä  
vinä. Jos esimerkiksi  halutaan puulevyjen  yk  
sikkökäytön  estimaatti,  joka  95 %:n toden  
näköisyydellä  ei poikkea  enempää  kuin ± 10 % 
populaatioarvosta,tarvitaan 370:  yksikön  näy  
te  koko  maasta  v. 1967 perusjoukon  ja  tämän  
tutkimuksen ositejaon  sekä  varianssiestimaatin 
perusteella  laskettuna. Jos tämän  lisäksi  ase  
tetaan tarkkuusvaatimuksia ositteille, tuote  
ryhmille,  käyttökohteille  ja alueille,  joudutaan  
käyttämään  kohtuuttoman suuria näytteitä,  joi  
den kustannukset muodostuvat korkeiksi  ver  
rattuna hankitun informaation arvoon.  Tämän 
tutkimuksen  antamien kokemusten  perusteella  
voidaan suositella tarkkuusvaatimusten asetta  
mista ainoastaan tuoteryhmille.  
Rakennustyyppien  perusteella  muodostettu  
jen  ositteiden  lukumäärää  olisi  syytä  pienentää.  
Voitaisiin käyttää  esim. seuraavaa  jakoa:  
a. Kerrostalot (0)  
b.  Pientalot,  kivi (1)  
c.  Pientalot,  puu (2)  
d. Maatalousrakennukset (3,4)  
e.  Teollisuus-,  liike-, julkiset  
ja  muut rakennukset,  kivi  (5,  7,  9,  12) 
f. "
,  puu  (6,  8,  10, 14) 
g. Kesämökit  ja  saunat (11,12)  
Otantatutkimuksen tuloksia voidaan ilmei  
sesti  parantaa jakamalla  ryhmä  e.  kahteen  suu  
ruusositteeseen: alle10000 m3 ja yli  10000 m  3  
rakennukset. Lisäksi  tulisi kaikissa  ryhmissä  
sisällyttää  näytteeseen  kaikki poikkeuksellisen  
suuret rakennukset» 
Puutuotteiden käyttötutkimuksia  jatkettaes  
sa  Suomessa ne tulisi keskittää  aina yhteen  
käyttösektoriin  kerrallaan,  kuten mm. ECE:n 
puutavarakomitea  (ECE  Timber Committee)  on 
tehnyt.  Tällöin tulisi tutkimuksen kohteeksi  
ottaa  kaikki  puutuotteet  ao.  sektorilla ja  mah  
dollisuuksien mukaan myös  niiden kilpailija  
tuotteet. Käyttömäärien  lisäksi  tulisi  selvittää 
myös  tuotteiden edullisuus kussakin  käyttö  
kohteessa. 
Jalostustuotannon  (kuva  1) käyttämät  puu  
tuotteiden määrät  saadaan käyttökelpoisella  
tarkkuudella teollisuustilastosta,  joka ei kui  
tenkaan kata  läheskään kaikkia  yrityksiä.  Val  
misteilla oleva  yritysrekisteri  tarjoaa  ajan  tasalla 
olevan perusjoukon  jalostustuotantoon  koh  
distuvia selvityksiä  varten, joissa  tietojen  keruu  
menetelmänä voidaan käyttää  postitiedustelua  
täydennettynä  vastaamatta  jättäneiden  haas  
tatteluilla. 
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Kuva  1. Puulevyjen kulkuvirrat  
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Taulukko 8. Puulevyjen  rakennusaikainen käyttö  rakennustyypeittäin,  käyttökoh  
teittain ja tuotteittain uusissa rakennuksissa  Uudenmaan talous  
alueella v. 1967. 
Table 8. Temporary on-site uses  of wood-based panels  in new buildings,  by 
types  of building,  end uses  and products ; Uusimaa Economic Region  
in 1967. 
Huom. Summat laskettu pyöristämättömistä  luvuista 
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High-rise  residential 
-  muotit -  formwork  50700 620 
-  suojaus -  sheltering 11600 40 
-  työmaakopit  -  temporary sheds 2000 20 
1. Pientalot, kivi 
Low-rise residential,  non-wood-  
framed  
-  muotit -  formwork  2600  30 
-  suojaus -  sheltering  200 0 200 0 5700 
1600 
20 500 0 
-  työmaakopit  -  temporary sheds 10 
2. Pientalot, puu 
Low-rise residential,  wood-framed  
-  muotit -  formwork  800 10 
-  suojaus  -  sheltering 1500 10 
-  työmaakopit  -  temporary sheds 400  0 
5. Teollisuusrak. , kivi 
Industrial,  non-wood-framed 
500  -  muotit -  formwork  28400 400 0 
-  suojaus  -  sheltering 200  0 
-  työmaakopit -  temporary sheds  3300 40 2200  10 
7. liikerak., kivi 
Commercial, non-wood-framed 
-  muotit -  formwork  24100  350 
-  työmaakopit  -  temporary sheds 400 0 
8. Liikerak., puu 
Commercial, wood-framed 
100 -  työmaakopit  -  temporary sheds 1100 
9. Julkiset rak., kivi 
Public,  non-wood-framed 
-  suojaus  -  sheltering  21900 70 
13. Muut rak ., kivi 
Other, non-wood-framed 
-  muotit -  formwork  100 0 
-  suojaus -  sheltering  50400 160 
Yhteensä -  Total  107000 1420 5500  70 97700 320 500 0 100 0 
-  muotit -  formwork  106800 1410 500 0 
-  suojaus -  sheltering 200 0 200 0  91400 300 500 0 






































































lamin-  board,  
Lastu]  Parti
(
 board  
evy  :le  
Kova  kuitulevy  Compressec  fibreboarc
Puolikova  kuitulevy  Semi-comp.  fibreboard
Huokoinen  kuitulevy  Non-comp.  fibreboard
Yhteensä  Total  
Suhteelli-  
nen



























































































































































































































































































































































































ulko-  pinta  Exterior-  wall  cladding  
Ulkosei-  
nän





Väliseinä  Partition  walls 
Sisäkatto  Ceiling  facing  
Lattia  Floors  
Kalusteet,  ovet,
ym.
Built-in  furniture,  doors,
etc.
 
Yhteensä  Total  
Suhteelli-  
nen
osuus,  * Proportion  

























































































































































































Taulukko 11. Tuotteiden suhteellinen osuus  käyttökohteissa  
(# käytettyjen  puulevyjen  pinta-alasta) 
Table 11. Proportional  share of each product  in end uses  
(percentage of the total area of wood-based 
panels  used)  
Ulkosei- 
nän sisä-  
pinta 
Interior 



















1 6 0 1 2 
Rima- ja sälelevy  
Blockboard and laminboard 
1 9 7 
Lastulevy  
Particle board 
53 69 49 69 69 
Kova kuitulevy  
Compressed fibreboard 
12 5 7 13 20 
Puolikova kuitulevy 
Semi-compressed  fibreboard 
23 13 18 7 2 
Huokoinen kuitulevy 
Non-compressed fibreboard 
11 6 26 1 0 
Yhteensä -  Total 100  100 100 100 100 
Taulukko 12. Puulevyjen  yksikkökäytön  ja kokonaiskäytön  keskiarvot,  
keskivirheet  sekä suhteelliset keskivirheet.  
Table 12. Mean  standard error and coefficient of  variation for 
the use of wood-based panels  per  unit of volume built 
and for the total use.  
Yksikkökäyttö  = levy-m
2




x = yksikkökäytön keskiarvo  - x = mean use per unit built 
s- = yksikkökäytön keskiarvon  keskivirhe - s-  = standard  error of x 





c J — 2 o 
y = kokonaiskäytön  keskiarvo,  m / rakennus -  y = mean total use, m /buildings 
s- = kokonaiskäytön  keskiarvon  keskivirhe  -  s- = standard  error of y 
1) Vy 
=




sa = kokonaiskäytön  keskivirhe  -  
s*
 = standard error of total use  
23  
Levyjen 1 v 
Use  per unit of  volume built'j  
Levyjen  kokonaiskäyttö  
Total use  
Rakennustyyppi  
Type of building  
; 











0.  Kerrostalot 
High-rise residential 
7.4 2.5 95 245 55 65 11 235  
1. Pientalot, kivi 
Low-rise residential,  non-wood- 
framed 
21.4 6.2 92 160 43 85 23 067 
2.  Pientalot, puu 
Low-rise residential, wood- 
framed 
94.4  10.6 45 450 45 41 40  588 
3. Maatalousrak. , kivi 
Agricultural,  non-wood-framed 
4.  Maatalousrak.,  puu 
Agricultural,  wood-framed 
5.  Teollisuusrak. ,  kivi 
Industrial,  non-wood-framed  
13.0 10.7 247 15 7 167  269  
8.8 5.5  221 84 51 210 3  226  
27.3  5.3  80 224 62 120 11 862 
6.  Teollisuusrak.,  puu 
Industrial,  wood-framed 
41.0  15.8 102 164 47 84 2 041  
7.  Liikerak., kivi 
Commercial, non-wood-framed  
41.4  21.6  173 388 224 201 25 982 
8. Liikerak., puu  
Commercial, wood-framed 
96.1 31.6  104 290 105 122 9 637 
9. Julkiset rak.,kivi  
Public,  non-wood-framed 
2.9 1.2 108 1 050 626  168 37 601  
10. Julkiset rak., puu 
Public,  wood-framed 
11. Kesämökit 
Summer cottages 
193.6 45.5  71 338 87 88 3 480 
42.4 22.0  164 77 43 179 31 390 
12. Saunat 
Saunas 





10.2 7.1 221 356 311 465  22 392 
14. Muut rak ., puu  
Other, wood-framed 
43.2 17.4  134 50 20 138 5 100 
Kaikki rakennukset  
All buildings  






















































Molemmat  Both  





 mk/building  
Tarmat  Reliable  $> 
Epävarmat  Uncertain* 
Suunnit-  telija  Planner  







































































































































































































Taulukko 14. Puulevyjen  kokonaiskäytön  arvio v. 1967 
Table 14. An estimate of the total consumption  of 
wood-based panels  in 1967 
Lähteet: -  Source:  
1) Otantatutkimus 
Sample  study 
2) Teollisuustilasto 
Industrial Statistics  
3) Kokonaiskäytön  ja selvitettyjen  erien erotus 
(sis. mm. vanhojen  rakennusten korjauksen) 
Difference between total consumption and items a -  d 
4) Vuosien 1966-68 keskiarvo  
Three-year  average  1966-68 
Vaneri, rima-  
ja sälelevy 
my 
















* New buildings 1 '' 




 Furniture  industry 
'
 
19 800 17 600  1 100 
2) 
Rakennuspuusepäntehtaat  
* Joinery  industry2 ' 
19 600 31 400  7 700 
2) 
j Muu puuteollisuus  v 
* Other industries 2 '  
1 900 500  200 




 Other consumption  
'
 
36 700 61 500  53 000 
Tuotoksen  Ja viennin erotus' 
Apparent  consumption .\ 
(Output minus exports)  
'
 
85 000 155 000 74 000 
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